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　本研究では，幼児期・児童期における情動表出の制御についての発達的変化と要因に関する研究
を概観し，情動表出の制御に関する研究の現状と課題を明らかにすることを目的とした。具体的に
は，情動表出の制御についての「理解」と，「実際」の場面における情動表出の制御という2つの観点
から先行研究のレビューを行った。その結果，(1)「実際の情動表出」を捉える研究では，観察によ
る行動指標の測定に加え，情動の持つ複数の側面を捉える指標を用いていくことの必要性が示唆さ
れた。(2) 仮想場面の提示による「情動表出の制御に関する理解」と，日常場面・実験場面における「実
際の情動表出の制御」との関連の有無については，詳細は明らかになっていないことが示された。(3)
情動表出の制御の発達プロセスやメカニズムを明らかにするためには，情動表出の制御に関連する
様々な要因を整理し，要因間の関連について，詳細を検討していくことの重要性が示された。
キーワード：情動表出の制御，情動表出の理解と実際の情動表出，表情の表出能力，幼児・児童
1．問題と目的
1−1　はじめに
　保育・教育の場における重要な課題の一つは，子どもたちについての理解を深め，どのように支
援していくことができるのかということである。子どもに見られる問題行動の多くは，これまで，
行動と認知の問題として位置づけられることが一般的であった。しかし，近年，保育・教育現場に
おいて，知的に遅れはないが，「感情や行動をうまくコントロールできない」，「他児とのトラブル
が多い」などの特徴を持つ子どもの存在が注目されるようになり ( 本郷・澤江・鈴木・小泉・飯島，
2003)，様々な問題行動については，近年，情動の過程と密接に結びついているということが指摘さ
れるようになってきている (Lemery, Esses, & Smider, 2002)。こうした傾向は，2014年の文部科学
省の報告の中でも，教育現場における問題行動について，情動発達におけるひずみが重要な因子の
一つであると捉えられている（文部科学省，2014）など，子どもの情動発達に対する関心は高まって
きており，情動発達のプロセスやメカニズムを解明し，保育・教育現場におけるアセスメントや支
援へつなげていくことが求められている。
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1−2  情動と情動表出
1)　情動の3側面と情動の持つ機能
　情動は，「気分」のように長く続くものとは異なり，怒り・恐れ・喜び・悲しみのように，比較的急
激で一時的なものを指す。さらに，情動は，不快あるいは生命維持に関わる不利益を解消するために，
他者からの注意を喚起したり危険を回避したりするなど重要な役割を果たし，人と人との間の豊か
なコミュニケーションを作り出すための重要な領域である（佐藤，2007a；2014）。遠藤（2013）や須
田（2017）は，情動は，主観的な心の動き・生理・表出・行為傾向といった様々な側面が密接に絡み合
いながら発動される経験のことであるとし，「主観的情感の側面」「神経生理的側面」「表出行動的側
面」の3つの側面から捉えている。「主観的情感の側面」は，たとえば「悲しい」「うれしい」などを自
覚的に感じることであり，「情動体験」とも呼ばれる。「神経生理的側面」は「情動状態」とも呼ばれ，
具体的には，怒りの喚起により手に汗をかいたり心拍数が上がったりするという変化などが情動状
態の変化として挙げられる。「表出行動的側面」は「情動表出」，すなわち「情動（表出）行動」であり，
「笑う」「逃げる」など，身体動作や言語として表出され，観察可能な表面的な変化であるとされる（須
田，2002）。
　一時的で一過性なものである情動について，その発達を捉えようとする際には，情動を「情動体
験」，「情動状態」，「情動行動」の3つの側面に分けて捉えていくことは有効である。そして，これら
の3つの側面は，相互に関連しながら情動を構成している（遠藤，2013）。たとえば，生後間もない
乳児は，ある情動状態にあってもまだ情動体験をもつことはないと考えられるが，認知の発達等に
伴い，情動状態と対応した情動体験を持つようになる。また，乳児は，情動状態と対応した情動表
出を行うのに対し，幼児期の後期には，ある程度意図的に情動表出を制御できるようになることで，
情動状態とは異なる情動表出を行うようになる。
　情動の持つ機能として，個体内に閉じて進行するプロセス（個体内現象）と，個体間に開かれて作
用するプロセス（個体間現象）の二つが挙げられる。個体内現象は，主観的情感（情動体験）や生理
的変化（情動状態）など，主に個体内で生じる情動の側面とされる。特定の問題に対処するために最
適な身体的状態を瞬時に作り出す機能であることから，情動の生物学的機能とも言われ（Levenson, 
1999），情動はこの機能によって，個体の生き残りや繁殖を高度に保障している（Johnson-Laird & 
Oatley, 1992）とされている。一方，個体間現象としての情動は，情動の社会的機能とも言われ，そ
の表出を通して自分の内的状態を知らせたり，他者の情動を感知したり，他者の行動を喚起あるい
は抑制するなど，関係の確立・維持・破壊によるコミュニケーションを生み出すものである。
　このように，一時的で一過性のものとしてある情動が，個体内では，個体の生き残りや繁殖を高
度に保障していること，また，個体間現象としては，Campos, Campos, & Barrett（1989）や遠藤
（2013）が捉えるように，「特に対人関係という側面において，人と人との間をつなぎ，調整する役割
を通して，長期的な意味での個体の適応度に寄与しうる（遠藤，2013）」という点を考慮すると，情動
を捉え，その発達を支援することには大きな意義があると言える。
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2)  情動表出とその制御
　情動に関する研究が求められている背景には，様々な場面での対人関係における問題の増加とい
うことがある。たとえば，暴力的な攻撃行動に見られる「爆発的な情動の表出」や，無感動や無気力
などの「感情の表出不全」など，非適応的な行動が増加してきていることが挙げられている ( 文部科
学省，2014)。これらの問題に対して，情動表出とその制御の発達過程を明らかにすることで，問題
解決の方向性を見出すことが可能になると考えられる。また，怒りなどネガティブな情動のみなら
ず，喜びなどポジティブなものも含め，情動をどのように表出・制御していくかは，円滑な人間関係
を作り出すために必要な能力である ( 文部科学省，2014; 森野，2012)。「情動表出」および「情動表出
の制御」は，情動を個体間現象として捉え，適応の視点からも，また対人関係の構築を検討していく
上でも不可欠な要素である。
　「情動表出の制御」（regulation of emotion expressions）と関連する語として，よく用いられるも
のに「情動制御（情動調整とも言われる）」(emotion regulation) がある。情動制御について，
Gross(2008) は「我々がどの情動をいつ有するか，その情動をどのように経験し，表出するかを含む
プロセス」であるとし，Thompson(2014) は「自分の目標を達成するために，一時的な情動反応をモ
ニタリング・評価・修正する外的または内的なプロセス」，Charles & Carstensen(2014) は「ネガティ
ブな情動を比較的低くし，ポジティブな情動を比較的高くしようとする努力」であるとするなど，研
究者により様々な定義がされている。
　情動が複数の側面を持っていることを考慮すれば，それぞれの側面において調整や制御が行われ
ていることは想像に難くなく，須田は，情動制御には「身体状態によって喚起を調整するシステム」
と，「動機づけ実現の認知－情動的な行動系(コミュニケーションの用具としての情動表出)」という，
身体状態と行動の二重性があることを指摘している（須田，2011）。この二つのシステムは，前述し
た，情動の生物学的機能と社会的機能のそれぞれに対応する情動を制御するシステムと捉えること
ができる。
　Levenson(1999) は，情動の制御システムについて説明している。Levenson によれば，制御システ
ムは，入ってきた刺激に対して反応を出力する段階に作用し，情動に関する経験や，知識・スキルな
どの学習によって変化することで，状況に応じて「情動体験」，「情動状態」，「情動行動」の3側面を
含んだ情動反応を制御することができるようになるとしている。また，Saarni, Campos, Camras, 
& Witherington (2006) も，情動制御に関連する概念として，「情動コンピテンス」という概念を提示
し，情動的なやりとりの中で情動を制御し，個人が望んだ結果を達成するためには，情動に関する
知識，情動を理解する能力，情動を表現する能力等を身につけることが重要であると述べている。
　また，Gross(2008), Suri & Gross(2016) は，情動が生じる一連の流れの中で，①「状況選択」，②「状
況変容」，③「注意転換」，④「認知的変化・再評価」，⑤「反応調節」の5種類の調整があると述べている。
このうち，①②は，特定の情動を喚起する刺激自体を制御しようとする方略であり，ある情動を引
き起こす・引き起こさないという選択である。③④は，喚起された情動そのものを制御しようとす
る方略であり，たとえば，気晴らしや反すう，再評価などがある。⑤は情動そのものではなく，それ
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によって引き起こされる行動を調整するための方略であり，行動の抑制などが挙げられる。情動の
3側面を踏まえると，「情動表出の制御」は，「情動制御」のうちの「反応調節」にあたるものである。「情
動表出の制御」は，喚起された情動に対する結果として位置づけられており，情動そのものの制御と
いうよりは，情動により引き起こされる行動に対しての制御である。
　平川は，「情動表出の制御は，情動の行動・表出的側面を調節することであり，情動制御の一部と
される。情動制御には情動の行動・表出的側面を制御の対象とするものと，情動の内的経験的側面
を制御の対象とするものが含まれる」と捉え，「情動表出を状況に応じて調整する場合，情動表出を
抑制して表に出さないこともあれば，情動をあえて表に出すこともある。したがって，情動表出の
制御は抑制する方向への調節だけでなく，主張する方向への調節も含み込む概念であると言える」
（平川，2014b）と述べている。情動制御プロセスは，ポジティブ・ネガティブ情動を，特定の状況に
おいて喚起した情動のレベル ( 強度・持続時間など ) を減少させる・増加させる・維持するというす
べてのプロセスを含むものである (Thompson, 2014)。このことについて，Gross(2014) は，ポジティ
ブ情動とネガティブ情動のそれぞれを増加・減少のどちらの方向に変化させるかについて，情動制
御の目的を整理している。その内容を表として示したものが表1-1である。情動の抑制的表出に関
する研究に比べ，主張的な表出に関する研究はまだ少ないが，平川（2014a）や鈴木（2005）は，自分の
情動や意図を明確に相手に伝える主張的な情動表出に焦点を当てた研究を行っているなど，情動を
弱めて表出するという抑制的な側面と，強めて出すという主張的な側面がそれぞれ検討されるよう
になってきている。
　さらには，情動表出の制御に関しては，喚起された情動 ( 本当の情動 ) とは異なる情動の表出とい
う側面もある。たとえば，子どもが期待外れのプレゼントをもらう場面において，ネガティブな情
動表出を抑制して笑顔を見せるという例が挙げられる。喚起した情動を「制御」した結果の表出行
動は，実際の情動とは異なる「みかけの情動」と言われる。
　このように，情動表出の「制御」には，様々な意味が含まれる。しかし，一般に，情動表出の「制御」
という言葉に焦点が当てられる際には，目標や社会的な規範の遂行に向けての「制御」，すなわち「ネ
ガティブな情動の抑制」という意味合いが強く含まれることが多い。近年，保育・教育現場において
も，目的を達成するために自ら進んで行う「がまんする力」のへの注目が高まっている（森口，
2012）。Harris, Donnelly, Guz, & Pitt-Watson(1986) は，他者との関係を良好に保つために，期待外
れのプレゼントをもらった時に本当の気持ちを隠して「喜び」を表現したり，友だちとの関わりの中
で怒りを抑えて平静を装ったりすることなどを報告し，こうした「ネガティブな情動の抑制」には
「他者を守る機能」と「自分を守る機能」があると述べている。このような，情動表出の抑制の動機は，
それぞれ「（他者の感情を守る）向社会的動機」，「（自分の自尊心を守る）自己防衛的動機」と呼ばれ
ており（Gnepp & Hess, 1986），これらの動機・意図と社会性との関連についても多くの研究（Gnepp 
& Hess, 1986; 溝川，2007；澤田，1997）が行われてきた。
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1−3  幼児期・児童期における情動発達
　幼児期・児童期において，情動は社会性を獲得する上で重要な領域である。たとえば，3,4歳児に
おいては，情動表出の原因や結果の理解・他児の表情の読み取りや感情の理解と，クラス内での人
気との関連が報告され (Denham, McKinley, Couchoud, & Holt, 1990)，また，この時期には，幼児同
士で活動を共にする際に，自己制御をしながら他児と関わろうとする姿が見られるようになってく
る ( 及川 ,2016) とされている。また，5歳児では，情動刺激映像を一人で見る場合よりも二人で見る
場合の方が，表情によるネガティブ感情の表出が抑制的になるという結果（中澤，2010）や，5,6歳の
幼児は，友人の同席の有無によりポジティブな情動の抑制が起きるという結果も示されている（佐
藤，2006）。このように，幼児期後期（4-6歳）になると，子どもは，①感情を伝えることの重要性を理
解し，②基本的情動を言語や行動により伝え表現することが可能となり，③罪悪感や恥など，より
複雑な感情を理解し，④「みかけの情動」についても理解することが可能となる (Denham, 2007) こ
とがこれまで明らかになってきている。
　さらに，幼児期後期から児童期にかけては，たとえば，怒りの表出が悪い結果を引き起こすこと
を見通すことができるようになることで，直接にはっきりと伝える・自己主張をすることが減るな
どの現象が見られる。こうした情動の制御は，単なる自己抑制・自己主張ではなく，周囲との関係
を考慮し，情動表出の制御をしながら適切な自己主張をすることの重要性に対する理解が増してく
るためであることが，多くの研究者により指摘されている (Denham, 2007; 柏木 , 1988; 佐久間 , 
2007)。また，小学校における「気になる」児童の情動発達の特徴について，教師への質問紙による
調査を実施した本郷・飯島・平川・高橋・相澤（2017）は，「気になる」児童は典型発達児と比較して「情
動の理解」，「情動の抑制」，「共感」に関する得点が低くなったことを報告している。
　幼児期後期から児童期初期の子どもが，対人関係の中でどのように情動の表出を制御しているか
について，これまで行われてきた研究の多くは，教師や保育士への質問紙による評定に基づいたも
のや，子ども自身への質問により「情動表出やその抑制に関する理解」を測るという課題を中心に行
われており，幼児・児童の実際の情動表出に焦点を当てた研究はほとんど見られない（枡田，2014）。
情動の持つ複雑な機能や複数の側面により，幼児の情動表出の発達の全体像を捉えることは容易で
はない。とくに，幼児・児童について，実際の場面での情動表出の制御を捉えることは容易ではない。
このような現状の中，保育・教育現場における評価指標を検討する必要性や，情動を計測するため
の評価スケールの重要性がますます高まってきていると言えるだろう。
　情動表出の制御の発達に関する研究では，その多くが幼児期から児童期の子どもを対象とし，様々
な側面から行われてきた。しかし，過去の心理学研究では，情動は，要素的にバラバラに分析され
るだけであり，心身総合的な情動の説明としての発達理論が必要であると須田（2011）は指摘してい
る。このような背景を踏まえ，本研究では，幼児期後期から児童期初期にかけての情動表出の制御
についての発達的変化と要因に関する研究を概観し，これまでに得られた知見を示すとともに，今
後の課題を明らかにすることを目的とする。
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2．幼児期・児童期における情動表出の制御に関する研究の動向
2−1　「実際」の情動表出の制御に関する研究
1) 日常場面
　子どもの「実際の場面」における情動表出の制御を扱った研究は比較的少ないが，幼児期前期の子
どもに関しては比較的研究が行われている。たとえば，家庭での母子自由遊び後の片付け場面にお
いては，2歳頃になると，情動抑制の主体が養育者から子どもへと移行していき（坂上，1999），3歳
児は2歳児よりも，自分の本当の情動を表現すると同時に，置かれた状況の中で自分に求められた
他者からの要求や自分の目標と折り合うことができるようになり，その結果，主観的な情動体験と
実際に表出される情動行動との乖離が見られるようになるとされている（金丸・無藤，2004;2006）。
鈴木 (2006) は，3,4,5歳児について，複数年にわたり週1回2時間程度幼稚園での観察を行い，そのエ
ピソードから幼児の自己調整行動の発達の特徴を検討している。その結果，年少児では，内的規範
に従って行動することがある程度はできるが，その時々の感情や気分がおもむくままに振る舞うこ
とも多く，仲間との間でトラブルが生じたり集団行動に入れなかったりすることがあるということ，
年中児になると，規範がより強く内面化されるようになることや，自己主張が増す反面，相手の立
場や自分との関係性に応じて自己主張を控える ( 自己抑制をする ) という姿が見られ始めるという
こと，さらに年長児では，自己抑制できるのが当たり前になることで，自己抑制のエピソードが減り，
自己抑制の行動が明確化されなくなるということなどを明らかにしている ( 鈴木 , 2006)。
　日常の具体的な文脈において，子どもの実際の情動表出を捉えることは非常に重要である。一方
で，遠藤 (2013) が指摘しているように，表出 ( 行動 ) が確認されても，それが主観的情感や生理的変
化といった他の要素までもが存在しているとは言い切れない。Eisenberg & Morris(2002) は，観察
によって「みかけの情動表出」や「情動表出の制御」など，全ての側面を見ることができるわけでは
決してないと，観察法のみによる情動表出測定の課題を指摘している。鈴木（2006）の研究によって
示唆されたように，年長児になると行動として観察される自己抑制のエピソードが減ったことが
「抑制することができるようになった」と安易には言い切れず，「表面上は同じ行動」が，生起した情
動を「抑制して表出されたもの」なのか，「強調して表出されたもの」なのか，もしくは「そのまま表
出されたもの」なのかを区別することの難しさは多くの研究者が指摘するところである ( 遠藤 , 
2013; Luerssen & Ayduk, 2014; Thompson, 2014)。さらに，董 ･ 本郷 (2009) は，「行動が観察されな
い場合」についても言及しており，たとえば「待っている」というような我慢や回避とみなされうる
内在的な反応が現れる際に，それが，抑制の結果なのか，単なる無反応（情動が喚起していない状態）
であるのかを判断することの難しさを指摘している。
2) 実験場面
　日常場面（または日常に近い場面）における情動表出の制御を捉える際には，特定のエピソードや
情動表出・制御場面のみを抜き出していくことの難しさがある。そのため，実験場面を設定して，
子どもの「実際の」情動表出の制御を捉えた研究が比較的多く行われてきた。
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　Cole (1986) は，3,4歳児を対照に，「期待外れのプレゼント」をもらう場面を設定し，子どもが「期
待外れのプレゼントをもらう場面」において，プレゼントの贈り主がいる状況ではネガティブな情
動表出を抑制し，「笑顔になる」など，みかけの情動を表出することを示した。このことから，本当
の情動とは異なるみかけの情動の表出は，3,4歳頃から可能になることが明らかになっている。し
かし，3,4歳児が行うみかけの情動の表出は「表示規則」と言われる無意図的なものであり，必ずし
も「表出を制御する意図」を理解して行っているわけではない（Joseph, 1994）。たとえば，内田 (1991)
は，「期待外れのプレゼントをもらう場面」において，実際の情動とは異なる情動表出をする理由を
調べ，相手の気持ちを推測した上で自分の情動表出を決定する ( 表出を意図的に制御する ) という
ような理由づけは，5歳後半から6歳前半にかけて可能になることを示した。
　一方で，Cole（1986）の研究では，4歳頃から表出の抑制が可能になることが示されたものの，4
歳児，6歳児，8歳児を対象とした同様の実験における，年齢による表出の違いは見られなかった。
同様の手法（期待外れのプレゼント場面）を用いて幼児・児童の情動表出を捉えようとした他の多く
の研究でも，年齢による差は見られていないものが多い（Cole, 1986; Garrett-Peters & Fox, 2007; 
Josephs, 1994; Simonds, Kieras, Rueda, & Rothbart, 2007; Tobin & Graziano, 2011）. Kromm, 
Färber, & Holodynski (2015) は，年齢による違いが見られないのは，実験手法上の問題であると指
摘している。具体的には，たとえ同じ場面であっても，一人一人「制御の意図の程度」に差があるこ
とに着目し，これまでの研究では「実際には表出を抑制しようとしていない子ども」を含めた分析に
なっていたために年齢による違いが顕著に現れなかったとした。その上で，Kromm et al. は，「期
待外れのプレゼントをもらう場面」において，期待外れのプレゼントだったとしても「うれしそうに
振る舞うこと」と子どもにあらかじめ指示をし，全員に「表情を制御する意図」を持たせた上で実験
を行った。その結果，4歳児は，6歳児，8歳児と比較して，期待外れのプレゼントをもらった場面で，
ネガティブな表情を表出する（抑制をしない）ということが明らかになっている。Kromm et al.
(2015) の研究は，幼児期・児童期における情動表出の抑制の発達的変化を捉えただけでなく，実際の
情動表出の抑制を捉えようとする際には，「実際に目的としている情動が喚起するかどうか」や「喚
起した情動を抑制しようとしているかどうか」についても考慮した実験計画や手続きの工夫が求め
られるということを示した研究であったと言えるだろう。
　また，満足遅延課題によって，情動表出の抑制を捉えようとする研究も行われてきた。たとえば，
マシュマロ・テスト（Mischel, 2015）のように，「今すぐに少ない報酬をもらうよりも，あとでより
多くの報酬をもらう」ことを選択できるかどうか，また，多い報酬をもらうためにどのくらいの時間
待つことができるかといった，「その場の欲求を抑えて，より高い価値の目標を達成する力を測る」
課題であり，幼児期・児童期の満足遅延課題については，これまでに多くの研究が行われている。
しかし，その発達的変化については，一貫した結果が得られていないものが多い（鈴木，2004）。
Toner, Lewis, & Gribble (1979) は，3 〜 6歳児72名を年齢低群（38名，平均37.9 ヶ月）と年齢高群（37
名：平均58.9 ヶ月）に分け，遅延報酬を待つことができなくなり実験者を呼び戻すまでの時間につ
い て，両 群 の 間 で 差 が 見 ら れ な か っ た こ と を 報 告 し て い る。 ま た，Miller, Weinstein, & 
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Karnioi(1978) は，同様の実験を5歳児80名と8歳児80名に対して行い，8歳児の待機時間が5歳児よ
りも有意に長いという結果を得た。一方で，光富（1988）は，実際に子どもが「あとで多い方」を選ば
ずに，最初から「すぐに少ない方をもらう」と決めている子どもについては，待機時間は維持行動の
指標とはならないとし，あらかじめ子どもに質問した上で，「あとで多い方」を選び，待つつもりの
ある子どもにのみ，遅延維持課題を実施した。その結果，あとでもらえる報酬がより多い場面では，
4,5,6歳児で差が見られないが，あとで貰える報酬がより少ない場面では，6歳児が4,5歳児よりも長
く待つことができることが示唆された。満足遅延課題については，報酬の価値の次元と，「待つ」時
間の次元により，様々な条件のもと，多くの研究が行われており，おおよそ4歳頃になると，多くの
子どもが「あとで多い報酬」をもらうために待つことができるようになるとされている（Garon, 
2016）。
　他にも，幼児・児童の情動表出やその制御を捉えるために，様々な手法や実験場面を設定した研
究もある。たとえば，Bar-Haim, Bar-Av, & Sadeh(2011) は，幼児の情動調整を捉えるために， The 
Balloons Game” という，徐々に難易度が上がるよう設定されたコンピューターゲームを作成し，5,6
歳の幼児にポジティブ・ネガティブ情動を喚起させることに成功し，そのゲームを用いて幼児の情
動調整を測定することの信頼性と有用性を示した。また，Hubbard(2001) は，より具体的な文脈に
近い状況として，8歳の子どもたちがボードゲームに取り組んでいる際の表情による表出を撮影し，
たとえば，クラスの子どもたちから拒否されがちな “Rejected Children” はボードゲーム中に怒りを
より強く表出する傾向にあるなど，子どもの仲間との関係性の中での情動表出のプロセスについて
検討している。
2−2  情動表出の制御についての「理解」に関する研究
1) 情動理解の発達と測定法
　幼児期の情動発達においては，たとえば，4歳ごろまでに幸福の表情を理解するようになり，5歳
ごろまでに驚きや怖れの表情を理解するようになるなど，主要な情動のレパートリーを一通り揃え
るのが幼児期後期と言われている ( 佐藤，2007a; 2014)。幼児の情動表出の制御に関しても，幼児自
身の「理解」の側面が重要である（Saarni et al., 2006）という視点から，数多くの研究が行われてき
た。一方で，幼児期は，言語発達や認知発達の初期段階にあるため，成人に対して用いるような質
問紙では，幼児自身の情動の複雑な状態を言語によって把握することが難しく，それらの問題を克
服するための方法として，仮想場面を提示する方法が用いられてきた。この方法は，①言語やイラ
ストを用いた仮想場面を幼児に提示し，②その中の主人公 ( 幼児本人と仮定されることもある ) の
情動や，その際に取る行動を幼児に回答してもらうというものである。回答方法についても，幼児
自身の言葉で行う方法，表情のイラストや写真等を用いて選択してもらう方法など，配慮・工夫を
加えることにより，幼児の情動表出に関する「理解」の側面について，多くの知見が得られている。
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2) みかけの情動理解と情動表出の意図的な抑制に関する理解
　Harris, Donnelly, Guz, & Pit-Watson(1986) や溝川 (2013) は，4,6歳児について「主人公がポジティ
ブまたはネガティブな情動を感じていながらその表出を隠そうとしている場面」を仮想場面により
設定し，実際に喚起している「本当の情動」と，「みかけの情動」として表出する表情（表情図）を子
どもに選択してもらい，また，その選択についての理由づけを求めた。その結果，6歳児は4歳児よ
りもみかけの情動と実際の情動を適切に区別し，適切な理由付けもできることが示された。ただし，
他者信念の理解 ( 例：「たろうくんのおばさんは，たろうくんの気持ちをどんな気持ちだと思ったか
な。うれしいと思った，悲しいと思った，普通と思った」という質問 ) については， 6歳児は4歳児よ
りも理解はしているものの，正答数は多くないという結果も得られている(溝川，2013)。このことは，
「みかけの情動」の理解が幼児期後期に進む中でも，状況や他者の特性を含めた関係性の理解という
点においては，まだ未成熟な側面も残っており，幼児期後期以降，児童期にかけてもその発達を捉
えていくことの重要性を示している。
　情動表出の意図的な制御については，幼児期後期に理解するようになることが示されている。長
濱 ･ 高井 (2011) は，3歳児から5歳児に「玩具の取り合い」という仮想場面を提示し，5歳児において，
自他の調整を促す回答が増加したということから，この時期に自己調整機能の発達的変化が生まれ
ることで，情動の意図的な制御を理解することができるようになってくると述べている。平川
(2014a) は，年中児，年長児，小学1年生に「主人公が友だちから被害を受ける状況」という仮想場面
を提示し，「怒りの情動表出の理解」の発達について検討を行い，怒りの抑制の理解ができるように
なった上での主張的表出の理解は年中児から年長児にかけて顕著に発達するということと，また，1
年生になると言語と表情という複数の方法を統合してバランスを取りながら情動表出を行うと理解
するようになるという結果を得た。また，児童期の情動表出に関して，樟本ほか（2001）は，他者に
生じている情動に応じて自分の表情を制御するかについて，仮想場面を用い，小学1年生 ,3年生 ,5
年生を対象に調査を行った。その結果，1年生よりも3年生，5年生の方が友達の情動表出に合わせ
て自分の表情を統制（表出するか抑制するかを判断）していることが明らかになった。このことは，
児童期になると，状況だけでなく，他者が抱いている感情によっても，情動の表出や抑制を行うよ
うになるということを示唆している。このような情動表出の抑制の発達について，平川 (2009) は「情
動表出の否定的影響の理解」を要因として挙げており，ネガティブな結果の回避や相手への配慮が，
情動表出を抑制する意図・動機になると述べている。したがって，情動表出の機能の理解や，表出
行動により起こる結果を理解しているということは，情動表出の意図的な抑制を行うための一つの
要因であると考えられる。
3) 情動表出の機能に関する理解
　情動は，かつては「理性を妨げるもの」であるとされてきたが，近年，情動は自他に対するシグナ
ルであり，コミュニケーションを生み出すものとしての社会的機能を持つと考えられるようになっ
ている（Campos et al., 1989）。しかし，情動理解に関する研究の多くは，情動の先行事象やその後
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に起こる思考・願望・計画についての理解を尋ねるものであり，情動表出の結果と影響についての
理解に関するものは少ない（久保，2007）。
　坂上（2000）は，年長児（6歳児）を対象としてインタビューを行い，6歳の時点で，情動表出の基本
的な機能について理解している子どもがいることが示された。久保（2007）は，子どもが情動の機能
に気づいているかどうか，気づいているとしたらどのようなものと理解しているのかについて詳細
な検討を行うために，5,6歳児へのインタビューを通して情動表出の結果と影響に関する認識の発
達について検討した。その結果，喜びの情動表出の機能（それに接した者にポジティブな感情を惹
起すること）は，6歳時点でほとんどの子どもが語ることができていた。また，6歳時点では，自分が
喜びを表出したことによって「負けた相手が悔しい」と，喜びの表出の否定的な影響について言及す
る子どももいた。悲しみの情動表出の機能に関しては，5歳児では，自分が悲しい気持ちを見せる
と「友だちがやさしくならない」と悲しみの否定的な影響について言及した子どもがいたことに対
し，6歳になると「かわいそう・心配する」といった共感的な感情，すなわち，悲しみの表出による肯
定的な結果も語られた。また，少数ではあるが，共感的な悲しみを表出する・されることによって「あ
りがとうって言う」という回答，すなわち，悲しみの表出により，相手がポジティブな感情を抱くと
いう悲しみの表出の肯定的な結果に言及する子どももいた。情動表出の結果と影響についての理解
は，Saarni et al.(2006) が指摘するように，情動に関する知識やスキルの重要な構成要素であり，情
動表出の抑制の発達に関わる要因の一つとして重要なものであると考えられる。また，とくに，ネ
ガティブな情動に関して，6歳児でも，他者の悲しみと怒りについては報告されていたが，自分の悲
しみと怒りについては十分に語られなかった（久保，2007）。これは，他者の情動については冷静に
理解し言語化することができるが，自分の情動についてはそれらが容易ではない，すなわち，自分
のことについては具体的な言語化がしにくいが，一般的にどのようなことがその後（結果として）生
じるかについては言語化しやすいということを示唆している。
2−3　情動表出の制御に関する「理解」と「実際」との関連に関する研究
　これまで概観してきたように，仮想場面を用いた課題やインタビューなど，多くの研究によって，
幼児・児童の情動理解に関する多くの知見が得られている。しかし，これらの「理解」に関する研究
の結果は「幼児が実際の場面で情動を抑制できる」ことを必ずしも示しておらず，「特定の状況で喚
起する情動や，その際に取る行動について理解している」ということを示しているにすぎない。董 ･
本郷（2009）が指摘するように，「( 情動表出に関して ) 理解していること」と「実際の情動表出」は異
なる可能性がある。したがって，仮想場面における幼児の「理解」と，「実際」の場面における反応，
とくに日常や遊びに近い場面の中で，幼児・児童がどのように情動を表出・抑制しているのかを丁
寧に捉えていくことは非常に重要である。
　「理解」と「実際」との間の関連について捉えようとした研究の一つに，情動に関する理解と，クラ
スでの人気との関連を調べたものがある。「情動理解」と「クラス内での人気・相互作用」の関係に関
する研究の多くは，「情動を理解していること」がそのまま「適切な情動表出・制御による円滑なコ
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ミュニケーション」につながり，それによって，肯定的な相互作用が生み出されるという想定のもと
行われているものが多く，たとえば，3,4歳児の「表情の読み取りや情動の理解」と「クラス内での人
気」との間に正の相関が示されている（Denham, et al., 1990）。しかし，溝川・子安 (2011) は，5,6歳
児を対象とした調査の結果から，見かけの情動表出の理解が必ずしもポジティブな社会的相互作用
の構築につながるとは限らないと指摘している。「情動の理解」は必ずしも「円滑なコミュニケー
ション」と直接的につながるわけではなく，「情動の理解」が「情動表出やその制御」にどのような影
響を与えるのか，そして，その結果「表出された行動」が，対人関係の中でどのように作用し，肯定的・
否定的な相互作用につながっていくのかを詳細に検討をしていく必要があると考えられる。
　情動に関する「理解」と「実際の情動表出・制御」については，一定の関連があると多くの研究者に
よって捉えられているが，両者の関連について実際に調べた研究は少ない。関連があることを示す
研究として，たとえば，Kromm et al.(2015) では，「みかけの情動の理解」をしている子どもは，「期
待外れのプレゼントをもらった場面」において，情動表出の制御を意図的に行っているという結果
が得られている。また，Garner & Power (1996) も，同様の場面で「みかけの情動の理解」と「ポジティ
ブな表出」との間に正の相関が見られることを示している。しかし，一方では，「理解」と「実際」の
違いが見られた研究もある。Parker et al.(2001)は，8歳児を対象に，①ボードゲーム場面において「自
分が負けて友達が（ルールを守って）勝った場合」と「自分が負けて友達が（ルールを破って）勝った
場合」における怒りの表出・制御に関して，仮想場面における理解と，②その後ボードゲームを行っ
た際の実際の表出との関連について調べた。その結果，実際の場面では，怒りを表出せずに抑制す
る子どもが多く，仮想場面における回答と実際の行動との間には関連が見られなかった。また，鈴
木 (2005) は，4歳児から6歳児を対象に，①仮想場面 ( 対人葛藤状況 ) における自己抑制・自己主張 ( 理
解の側面 ) と，②実験課題における，「魅惑的な玩具に対する誘惑抵抗状況 ( 自己抑制状況 )」および
「その玩具で遊ぶという約束を忘れられてしまう状況 ( 自己主張状況 )」での子どもたちの反応 ( 実際
の表出の側面 ) を比較した。その結果，仮想場面では，状況に一致した自己主張を選択しても，実験
課題では実際に自己主張することが難しくなる傾向があることが示唆された。このように「理解」
はしていても，「実際」にはできないということに関して，遠藤 (2013) は，主要な情動のレパートリー
を一通り揃えることと，それらをどのような状況でいかに経験し表出するか・どれだけ適切に制御・
調整しうるかは別種であることを指摘している。
　このような，情動表出の制御に関する「理解」と「実際」との関連と似た概念として，近年，実行機
能の発達に関して，“Cool” な側面と “Hot” な側面に着目した研究が増えてきている（森口，2012）。
実行機能の “Cool” な側面は，認知的でより抽象的な問題解決に関わるものであり，“Hot” な側面は，
情動的で動機や衝動性などが関わる問題で必要とされる制御である（Hongwanishkul, Happaney, 
Lee, & Zelazo, 2005；森口 , 2012）。具体的には，“Cool” な実行機能は，ルールや規則性の理解に関
して，Go/Nogo 課題，Stroop 課題，Dimensional Change Card Sort 課題などによって測定される
ものであり，“Hot” な側面は，自分に直接関わる報酬や損失に関して，ギャンブリング課題や満足
遅延課題などによって測定されるものとされている（Hongwanishkul et al., 2005）。このように，実
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行機能の “Hot” な側面は，喚起した情動そのものまたは行動を制御するという点で，情動表出の制
御と密接な関わりがあると考えられる。また，4歳頃になると抑制ができるようになってくるとい
う点でも，情動表出の抑制課題として用いられてきた「期待外れのプレゼントをもらう場面」とも共
通点があると言えるだろう。
　しかし，実行機能の “Cool” な側面と “Hot” な側面との関連は明らかにはなっていない点が多い。
認知的な理解である “Cool” な側面が，実際の “Hot” な場面における抑制を支えるということは十分
に考えられる。たとえば，Mischel（2015）は，満足遅延課題などにおける “Hot” な場面において，
衝動的な欲求から一時的に逃れるためには，「ほかの人ならどう行動するだろうか」と想像し，“Cool”
な側面のシステムを使うことが有効であると述べている。Prencipe & Zelazo (2005) は，3,4歳児を
対象に，満足遅延について「自分だったらどうするか」と「他の人だったら，どうするだろうか」とい
う2条件で課題を実施した。その結果，自分で選ぶ時には，とくに3歳児において，大多数の子ども
が少ない報酬をすぐにもらったのに対し，他の人が選ぶ時には，多い報酬をあとでもらうとした子
どもが多かった。この結果を踏まえ，Mischel（2015）は，認知的な「理解」の側面が，「実際」の “Hot”
な状況での欲求の抑制を促進する可能性があると述べている。しかし， 3,4,5歳児に，“Cool” な側面
の課題と “Hot” な側面の課題を二つずつ実施し両者の関連について調べた Hongwanishkul et 
al.(2005) の研究では，両課題の間に全体として明確な関連は見られず，“Cool” な側面と “Hot” な側
面の発達的関連はあまり強くない可能性も示唆されている。認知的な “Cool” な側面と，情動的な
“Hot” な側面については，現時点で両側面を区別している研究は多くなく（森口，2012），「認知的な
理解の側面」と「実際の場面における行動決定・遂行の側面」の発達プロセスや両側面の関連につい
て，研究手法や実施に関する側面も含め，研究の余地は十分にあると考えられる。
　情動表出やその影響・結果を理解することは，とくに，そのネガティブな結果の回避や相手への
配慮により，意図的な情動表出の制御につながることは先に述べた。しかし，「理解」と「実際」との
関連が見られた研究と見られなかった研究が混在しているということは，「実際」の情動表出の制御
の発達において「理解」の側面の他に，別の要因がある可能性を示唆している。たとえば，「表出を
制御する」と精神面で判断したとしても，行動面での制御が難しい場合もある。Kromm et al.(2015)
は，「期待外れのプレゼントをもらう場面」において，「うれしそうに振る舞うこと」と指示をされて
いた4歳児は，6，8歳児よりも，ネガティブな表情を表出することが多かった。この結果は，4歳児は，
たとえ「情動表出を制御する」意図があっても，実際に表情による表出を制御することができなかっ
たことを示している。したがって，意図的な情動表出の制御の発達は，「理解」の側面からだけでは
捉えきれず，「表出を制御する」という「認知的な理解・意図の側面」に加え，「表情などの行動その
ものを制御する能力」という「表出の側面」の少なくとも2つの要因について捉えていく必要がある
と考えられる。
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3． 幼児期・児童期における表情の表出能力の発達
3−1 情動の行動指標としての「表情」
　情動表出を捉えるための行動指標として，これまで多くの研究において「表情」が用いられてき
た。Darwin(1872) は，情動と表情の間には密接な対応関係が存在すると主張し，その後，Ekman & 
Friesen（1975）をはじめとした様々な研究から，表情にはすばやい情動が表されることが明らかに
されてきた。
　表情を分析する方法として広く知られているものに，FACS(Facial Action Coding System) 法と
AFFEX(System for Identifying Affect Expression by Holistic Judgment) 法とがある。これらは，
顔面に表出される情動 ( 表情 ) をコーディングし，たとえば，喜びの表情は「口角が後ろへ引かれる」
「口角は少し上がる」「頰は上がる」など，顔の各部位がどのように動いたかで表情を記述するシステ
ムである。これらのコーディングは，とくに，言語的な指標がない乳児や，言語による意思疎通を
十分に行えない幼児にとっては，表情による表現がコミュニケーションにおける不可欠な要素であ
るという点で有効な指標と捉えることができる。一方で，表情は，感情の種類だけでなく，その強
度の影響も受けて変容する可能性もあり，コーディングのシステムでは明らかに説明できない状況
が出現するなど，その信頼性を疑問視する見方もある ( 内山，2012)。しかし，その手法自体の有用
性や，他の指標と組み合わせた表情分析の可能性も含めて，観察法などで問題とされやすい，結果
の客観性・一貫性の乏しさという問題点を解消し，「客観的な測定」を可能にするという利点を持つ
ものであると言える ( 藤井 , 2010)。
　具体的な研究には，中澤 (2010) のように，実験室において，特定の情動を喚起させるための映像
を 見 て い る 被 験 者 の「 表 情 」を 撮 影 し，分 析 す る と い う 手 法 が 用 い ら れ る こ と が 多 い。
Hubbard(2001) は，同じ統制された条件でも，より具体的な文脈に近い状況として，子どもたちが
ボードゲームに取り組んでいる際の「表情」による表出を撮影し，表情のコーディングを行った。ま
た，コーディングシステムをそのまま用いずに，これらのシステムを参考にし，子どもの情動表出
の手がかりの一つとして指標に取り入れている研究もある。たとえば，金丸 ･ 無藤 (2004；2006) は，
2,3歳児の後片付け場面において生じる不快情動をビデオ撮影した後，たとえば「顔をくしゃくしゃ
にする」「口を尖らせる・眉をひそめる」のような，表情の変化を取り入れた項目によりネガティブ
情動の表出の程度を評定するという方法を用いている。
3−2 「表情」による情動表出と抑制
　表情による情動表出は，「情動の喚起とともに自然な形で表出される表情変化」と，「状況などに
より意図的に行われる表情変化」の二つに大別される（枡田，2017）。表情の表出に関するメカニズ
ムについては，未だ十分に検討されていない点も多い（Scherer, Mortillaro, & Mehu, 2013）。たと
えば，「期待外れのプレゼントをもらう場面」では，情動の喚起に伴う自然な表情変化として「悲し
い表情」が表出されることになるが，①悲しい表情へ向かう表出を抑制する②うれしい表情（笑顔）
を表出するという2段階の表情の制御（抑制と表出）が行われていると考えられる。このような意図
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的な表情表出には，表情筋の制御を含めた表情の表出能力と情動の理解が相互に作用すると考えら
れている（菊池，2004；枡田，2017）。表情の表出能力について，菊池（2004）は，幼児が，言語により
教示した情動を表情によりどの程度適切に表出することができるかについて調べ，年少児，年中児，
年長児の年齢間で有意な差はみられなかったが，表出する表情の巧緻度は年齢が上がるにつれ得点
は高くなるという結果を得た。また，Lewis, Sullivan, & Vasen (1987) は，2歳〜 5歳の子どもと成
人を対象に，喜び，驚き，怒り，恐れ，悲しみ，不快の表情表現の巧みさについて調べた。その結果，
2歳児はどの表情も表現がうまくできないこと，3歳児になると表現が徐々に巧みになること，4,5
歳児は驚きと怒りの表情以外は成人と同様の表現が可能になることが示された。
　表情の表出と情動理解との関連について，枡田 (2014) は，4,5歳児を対象とし，提示された仮想場
面において，どのような情動が喚起するかを回答してもらう「ラベリング課題（情動理解）」と，回答
した情動を実際に表情で表現してもらう「表現課題（表出能力）」との関連を検討した。その結果，
ラベリング課題の得点と表情表現課題の得点との間に有意な相関が見られず，幼児期においては，
理解と表現の結びつきが十分に確立されていない可能性があると考察している。一方で，3,4歳児
を対象に同様の課題を実施した枡田（2017）では，ラベリング課題の得点と表情表現課題の得点との
相関が見られ，表情表出の遂行に関するプロセスには，情動語や表情の理解を含む情動理解が必要
なプロセスとそれらが不要のアウトプットのプロセスがあると結論づけている。
　なお，枡田（2014）は，4,5歳児で表情表現課題の得点に差が見られなかった（得点自体は年長児が
年中児よりもやや低くなった）ことについて，照れ感情の影響について言及している。年齢ととも
に表情による表出が減少するという傾向については，子どもに簡単なお話を聞かせ，主人公が感じ
た情動を表現させる課題を年長児に対して行った佐藤（2006; 2007b）において，年齢が上がるほど肯
定的な情動の表情表出が減少し中立的な表情をする子どもが増えるという結果が得られている。佐
藤は，この結果をふまえて，6歳頃から「ポジティブな情動を抑制する」という表示規則を獲得して
いくとしている。
　佐藤（2007a）は，喚起した情動の表出を抑制するためには，どのような時にどのような表情を作
り出せばよいかという知識（社会的慣習に対する知識）と，自分の表情を作り出す能力（表情筋の制
御）が必要であると主張している。また，Saarni et al.(2006) も，先に述べた「情動コンピテンス」の
要素として「情動理解」に関わる項目とともに，「情動を表現する能力」を挙げている。表情を表出
するという単純な課題においても，照れや表示規則など，様々な要因が含まれている可能性があり，
その測定は工夫を重ねる必要はあるが，幼児・児童の情動表出の制御の発達の要因として，表情を
表出する能力を捉えていくことは非常に重要であると考えられる。
4．幼児期・児童期における情動表出の制御に関する研究の問題点と課題
4−1　研究手法上の課題
1) 仮想場面・実験場面・日常場面における違い
　研究手法上の課題として，「仮想場面・実験場面・日常場面」における違いが挙げられる。その中
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でも，本節では，「仮想場面 ( 理解 )」と「実験場面・日常場面 ( 実際の表出 )」における違い，そして，「実
験場面 ( 統制された場での表出 )」と「日常場面 ( 対人的なやりとりも含む一連の流れの中での表出 )」
の二点について論じていく。
　第一に，「仮想場面」と「実験場面」での情動表出の比較について，その違いを明らかにした
Parker et al.(2001)，鈴木 (2005) の指摘や，仮想場面で得られた結果が，現実の場面での実際の行動
とどのくらいの整合性があるのかということへの疑問 ( 桂田 , 2015) からは，情動表出とその制御に
関して，必ずしも子どもの「理解」が，そのまま「実際の ( 制御も含めた ) 表出行動」に反映されてい
るとは言い切れないということを示している。董 ･ 本郷 (2009) も，自らの研究の結果を踏まえ，仮
想場面で測定される自己制御と実際の対人場面における幼児の自己制御の違いを明らかにする研究
の必要性を指摘している。Saarni et al.(2006) が述べているように，「理解」の側面は，幼児の情動発
達において非常に重要な部分であることは疑いようがないが，「理解」に関する研究が多く行われて
いるという現状において，「情動理解」＝「情動発達」と捉えられがちになってしまっている面もあ
るのではないだろうか。したがって，今，改めて，「仮想場面」の提示により測定している「理解」に
よって明らかにされる部分と，「実際の表出」を測ることで明らかにされる部分との区別を明確にし
ていくことは重要であり，そのどちらかが欠けてしまっても，幼児の情動発達の全貌は見えてこな
いのだろう。
　第二に，「実際の情動表出」という点においても，それはさらに，「実験場面での表出」と「日常場
面での表出」とに区別される。統制された「実験場面」と比較して，「日常場面」は，一連の流れを持ち，
かつ ( 実験的に統制できない ) 様々な意図が関連する対人的なやりとりの場面 ( 近藤 , 2014) である。
たとえば，塙（1999）は，小学生を対象として，母親，父親，友達に向かって喜びや悲しみをどのよう
に表出するかについて調査を行い，低学年では他者との関係性と情動表出との関連が異なるという
結果を得ている。また，樟本ほか（2001）が示したように，小学生では学年が上がると，友達の情動
表出に合わせて自分の表情を統制する傾向にあるため，同じ「実験場面」でも，「誰がいるか・誰と
関わるか」の影響も，年齢によって異なってくる可能性も十分に考えられる。今後，より日常に近い
場面における情動表出とその制御を捉えてようとする際には，「子ども同士の関係性」への考慮も含
めて，研究をデザインしていく必要があるだろう。
　「対人関係の中での自己制御・情動表出の制御」を捉えていくことの難しさも含め，「実験場面」と
「日常場面」の間での「実際の表出」に違いが出てくることは，「統制された実験場面で生じる情動や
その制御に関する方略が，日常用いている方略を反映させているのかどうか」という疑問とともに，
多くの研究者により指摘されている点である。これに関連して，たとえば，子どもの情動表現のア
セスメントに関して，「否定的な情動に過度の抑制が働く」「肯定的な情動が大げさになる」という
表出の制御 ( 抑制・増幅 ) は日常生活の中で観察されることが多いということが知られている ( 佐藤 , 
2014)。また，支援の実践現場においても，専門機関などでの “ 取り出し場面 ( 元の環境とは別の，
一定期間訓練や治療を重ねる場 )” における支援のあり方が近年見直されてきており ( 川田 , 2005)，
取り出し場面で行動を形成して，保育場面に汎化する発想で支援することは事態の本質を見誤るこ
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とになると，浜谷 (2013) は指摘している。「理解」と「実際の表出」の区別をしていくことの重要性と
同じく，「実験場面」や「取り出し場面」での表出を見ることで明らかになる部分と「日常場面」の表
出を捉えることで明らかになる部分の間にもそれぞれ違いがあると考えられ，両者をしっかりと区
別しながら研究を展開していく必要があるだろう。
　子どもの「実際」の表出を捉えていくにあたり，現状の，日常場面における情動表出に関する研究
の少なさからも，日常場面における観察が非常に重要な研究手法の一つとして位置づけられると考
えられるが，観察法には「子どもが何を感じているかを観察者がどのように知るのかという方法論
上の限界がある ( 近藤 , 2014)。たとえば，戸田 ･ 高野 (2004) の研究において，評価者が観察により
得た子どもの自己抑制に関する「全体的な印象」と，チェックリストによる自己抑制についての「評
定得点」との間に差が見られたという結果は，観察における一貫性・客観性・( 評価の ) 再現性の確保
の難しさを示している。しかし，日常場面における情報の質・量は，実験場面のそれとは大きく異
なり，観察によって実験では捉えきれない部分を明らかにできるということは事実である。一つの
手法にとらわれすぎることなく，それぞれの強みを活かし（日常場面に近い実験場面の設定を試み
ることも有効な手段の一つとなりうるだろう），補い合いながら研究を展開し，情動表出の全体像ま
たは核心に迫っていくことが重要である。
2) 情動の複数の側面を捉えることの難しさ
　情動は，「情動体験」，「情動状態」，「情動行動」の3つの側面が相互に関連していることから，「情
動表出の制御を測ることの難しさ」は多くの研究者によって指摘されてきた。情動表出の制御や調
整はかなり素早く行われるため (Koole, 2009)，たとえば，須田 (1995) が，情動調整場面における子
どもの行動を撮影した映像を0.01秒水準でのマイクロ分析を行っているように，「情動がいつ生起
されたのか，そして，その情動がどの段階で調整されたのか」ということの手がかりとして一時的に
「行動」として展開・表出される情動反応を，行動の観察のみにより捉えていくことは容易ではない。
　そして，一旦制御が実行されると，たとえば，怒りを隠そうとして表面的には怒りを感じていな
いように見せる場合や，期待外れのプレゼントに対して，実際に喜びを感じていないなくても，喜
びの表情を表出する場合など，表出 ( 行動 ) が確認されても，そこに主観的情感や生理的変化といっ
た他の要素が含まれているとは限らない。「表出される行動」または「表出されない行動」の意味を
理解するためには，その背景にある「主観的情感の側面」を推測するアプローチが必要になる。とく
に，「みかけの情動表出」の理解や「情動の意図的な制御」が可能になってくる幼児期後期以降に関
しては，「観察された行動」が「実際に喚起した情動」そのものなのか，また，表出の制御に関しては，
「実際に制御をしようとする意図があるのかどうか」という疑問を解消するために，「行動指標」だけ
ではなく，情動体験の側面を捉える「心理指標」や，情動状態の側面を捉える「生理指標」など，情動
に対して複数の側面を捉える手法・指標の活用が求められている（手塚，2017；山本，2018）。たと
えば，「実際に情動が喚起しているのかどうか」，喚起しているとすれば，「どのような情動がどの
程度の強さで喚起しているのか」についての心理指標を，子どもに直接質問することなどによって
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捉えることができるかもしれない。また，情動の喚起については，様々な生理指標を用いた研究も
展開されていることから，実際の場面に応用できる形での測定方法や手続きを開発していくことも
重要である。一つの方法で「表出される行動」と「実際に喚起している情動」，また「情動表出を制御
する意図があるかどうか」をすべてとらえていくことは非常に困難であり，これまでの研究では，情
動は，要素的に生理的過程のみ，対人的機能化のみ，心的表象発達のみというように，バラバラに分
析されてきた（須田，2011）。したがって，情動の複数の側面に同時に焦点を当て，その制御の過程
を体系的に捉えていく研究が，現在求められていると言えるだろう。
4−2　情動表出の制御の発達に関わる理論上の課題
　これまで述べてきたように，情動には，「生物学的機能」と「社会的機能」という二つの機能があり，
人が他者と良好な関係を構築し，社会の中で適応していく上で非常に重要な役割を果たしている。
一方，情動に対しては「情動体験」，「情動状態」，「情動行動」の3つの側面が捉えられており，この
うち，情動行動の側面（表出行動的側面），すなわち，情動表出は社会的機能と関連し，幼児にとっ
ては社会性を獲得する上で重要な領域である。換言すれば，自分の情動を適切に表出することは，
対人関係において，豊かなコミュニケーションを作り出し，不快や不利益を解消するために他者か
らの注意を喚起するための重要なスキルである。そして，情動発達におけるひずみは，保育・教育
現場で起こっている様々な問題行動の重要な因子として捉えられている。しかし，その反面，情動
発達・情動表出の制御の発達のプロセスやメカニズムに関しては，未だ不明な点が多い。
　たとえば，情動に関する「理解」と「実際」の情動表出との関連についても，「なぜ関連がみられる
のか」，「なぜ見られないのか」については，深い議論がなされていない現状がある。本論文で概観
してきたように，たとえば，満足遅延課題における抑制場面においては，喚起した情動を制御する
ために，“Cool” な「認知的な理解の側面」が，実際の “Hot” な場面における抑制を促進する可能性が
ある（Mischel, 2015）。しかし，期待外れのプレゼント場面を用いた研究で見られたように，「表出
を制御しようという意図」があったとしても，実際には表情の制御ができない場合もある（Kromm 
et al., 2015）。これは，たとえ「理解」をした上で制御するという意志がある場合でも，必ずしも「実
際に」表出の制御ができるとは限らないということであり，情動表出の制御の要因として「理解」だ
けではない別の要因を考える必要があることを示唆している。
　たとえば，本論文で取り上げた「表情による表出能力」を要因として考えた場合に，「制御しよう
という意図（行動決定）」のもと，「表情による表出能力」の高さが，最終的に表出される表情に影響
するというプロセスを想定することができる。表情の表出能力は，表情を理解した上で表情筋を動
かす能力（菊池，2004；枡田，2017）であることから，表情の表出能力は，表出する方向だけでなく，
情動の喚起に伴う「自然な表情変化」を抑制する方向にも同じように働くものであると考えられる。
情動表出の意図的な制御は，「情動理解（表出により起こる結果の理解）」と「表情の表出能力」がと
もに高い場合に遂行されると考えると，これまでの先行研究で得られてきた「情動表出に関する理
解」と「実際の情動表出」との関連が「ある場合」と「ない場合」の結果について，矛盾のない説明が可
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能になると考えられる。「情動を理解する能力」や「情動を表現する能力」の重要性については，
Saarni et al.(2006) によって示された「情動コンピテンス」においても挙げられているが，それらは
体系的なものとして捉えられておらず，情動の全体の説明がなされていないと須田（2011）は指摘し
ている。情動を「ダイナミック・システム」と捉え，日常場面の観察データとつながる発達論を検討
することは言うまでもなく重要である。一方で，その発達論を支えるためには，これまで多くの研
究において取り上げられてきた情動表出の制御の発達に関する要因を改めて整理し，それらの発達
的変化だけでなく，要因間の関連を一つずつ検討していくことが今後，求められていくだろう。
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	 The purpose of the present study was to review the previous studies on regulation of 
emotional expression in childhood while focusing on “understanding” of regulation of emotional 
expression and regulation of emotion expression in “real” situations. The main results were as 
follows: (1) There remain problems to be addressed in using various indices while focusing on 
multiple aspects of emotion in the studies that observes emotion expression in real situations; (2) 
The details were not examined about the relationship between understanding of emotional 
regulation and regulation of emotional expression in real situations; (3) In order to examine the 
developmental process and mechanism of development of regulation of emotional expression, it is 
necessary to consider various factors such as “ability to control facial expression” and the relation 
between other possible factors in addition to “understanding” of regulation of emotional 
expression.
Keywords： regulation of emotional expression, understanding of emotional expression and 
emotional expression in real situation, ability to control facial expression, childhood
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